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1. Vorwort

Entsprechend § 43 Absatz1Nr. 5und § 44 Absatz1der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bun-
desministerien (GGO) sind die Ressorts verpflichtet, die voraussichtlichen Gesetzesfolgen einer
Regelung darzustellen. Diese umfassen die beabsichtigten Wirkungen und unbeabsichtigten
Nebenwirkungen (§ 44 Absatz1Satz 2 GGO). Die Darstellung der voraussichtlichen Gesetzesfol-
gen muss im Benehmen mit den jeweils fachlich zustdndigen Bundesministerien erfolgen. Es ist
dartuiber hinaus darzustellen, ob die Wirkungen des Vorhabens einer nachhaltigen Entwicklung
entsprechen, insbesondere welche langfristigen Wirkungen das Vorhaben hat (§ 44 Absatz1Satz 4
GGO). Das Bundesministerium des Innern kann zur Ermittlung von Gesetzesfolgen Empfehlungen
geben (§ 44 Absatz1Satz 5 GGO).

Die vorliegende Arbeitshilfe ist auf Grundlage eines intensiven Austauschs des Bundesministeriums
des Innern mit den Ressorts entwickelt worden und stellt eine Empfehlung fiir das Verfahren einer
Gesetzesfolgenabschédtzung'im Sinne des § 44 GGO dar.

Diese Arbeitshilfe soll die federfithrenden Referate bei der Auswahl von Eckpunkten (Kernaussagen)
des Regelungsvorhabens unterstiitzen; sie stellt eine Anleitung zur Abschitzung der Folgen unter-
schiedlicher Regelungsalternativen dar und hilft damitim Vorfeld sowie wéahrend der Erstellung
eines rechtsférmigen Regelungsentwurfs.

Zudem soll - ergdnzend zu den ressortspezifischen Arbeitshilfen und Handreichungen - ein Instru-
ment an die Hand gegeben werden, welches dazu beitrégt, eine Gesetzesfolgenabschitzung trans-
parent und fiir Dritte nachvollziehbar durchzufiihren. Bei der Erstellung dieser Arbeitshilfe wurde
Wert auf ihre einfache Handhabbarkeit gelegt, so dass diese in der Praxis eine Arbeitserleichterung
und somit einen Effizienz- und Effektivititsgewinn darstellt.

Bei Fragen zur Handhabung der Arbeitshilfe stehen die folgenden Ansprechpartner im Bundesmi-
nisterium des Innern zur Verfiigung:

Ansprechpartner:
Priv. Doz. Dr. Gottfried Konzendorf Sebastian Jung
(030)186 812137 (030)186811841

gottiried.konzendorf@bmi.bund.de sebastian.jung@bmi.bund.de



2. Gesetzesfolgenabschatzung (GFA)

I. Welchen Nutzen hat diese Arbeitshilfe?

Diese Arbeitshilfe stellt eine praxisorientierte Anleitung zur Durchfiihrung einer (prospektiven)
Gesetzesfolgenabschédtzung dar. Das hei3t, sie unterstiitzt bei der Analyse des Regelungsfeldes (in-
klusive der Problem- und Systemanalyse), bei der Operationalisierung von Zielen, der Entwicklung
von Regelungsalternativen und der Abschitzung ihrer Vor- und Nachteile.

Neben der Vermittlung dieses ,Handwerkszeugs® fiir eine GFA soll sie auch dazu dienen, eine mog-
lichst einheitliche Darstellung von Folgenabschéitzungen zu ermdoglichen. Ein einheitliches Format
unterstiitzt nicht zuletzt die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit fiir Dritte. Dies ist neben den
fachlichen Anforderungen ein international anerkannter Anspruch an eine Folgenabschétzung.

Die Anwendung der Arbeitshilfe scheint zunédchst Mehraufwand zu bedeuten. Es ist aber zu beden-
ken, dass die thematisierten Fragestellungen ohnehin im Prozess der Erstellung eines rechtsformi-
gen Entwurfes aufgegriffen werden miissen. Die mit dieser Arbeitshilfe vorgeschlagene Strukturie-
rung kann diesen Prozess sogar vereinfachen und beschleunigen.

So muss das federfiihrende Ressort unter anderem
M nach §45 GGO alle betroffenen Ressorts beteiligen,

M nach § 47 GGO die Lander, kommunalen Spitzenverbdnde, Fachkreise und Verbande
angemessen einbeziehen,

M nach § 44 GGO die Gesetzesfolgen des Entwurfes darstellen, insbesondere auch Auswirkungen
auf eine nachhaltige Entwicklung, und

M im Vorblatt des Regelungsentwurfes mogliche Alternativen benennen
(Anlage 3 zu § 42 Absatz1 GGO).

Nicht zuletzt muss der Entwurf wihrend der Ressort- und Verbdndeabstimmung argumentativ
unterlegt werden. Die Ergebnisse der Folgenabschdtzung bieten hierzu eine belastbare Grundlage.
Eine gewissenhaft durchgefiihrte Gesetzesfolgenabschitzung kann also das Verfahren der Erstel-
lung eines Regelungsentwurfs erleichtern!

Vorteile einer Folgenabschatzung:

1. Moglichst umfassender Uberblick iiber Auswirkungen der Regelungsalternativen und
damit Erarbeitung einer belastbaren Entscheidungsgrundlage.

2.Realisierung einer moglichst hohen Zielerreichung sowie Akzeptanz bei Normadressaten
und Dritten fiir das Regelungsvorhaben.

3. Verbesserte inhaltliche Qualitdt und Konsistenz des Regelungsvorhabens und somit
gesteigerte Gesamtqualitat (Stichwort: Verhinderung von Reparaturgesetzen).

4. Frihzeitige und umfangreiche Transparenz tiber die Folgen des Regelungsvorhabens;
dies erhoht die Akzeptanz der angestrebten Regelung.

5. Erleichterung der rechtsféormigen Fassung des Regelungsentwurfs, da wichtige
Argumentationen und Angaben fiir das Vorblatt sowie die Begriindung des Entwurfes
aus der Abschdtzung der Alternativen heraus nachgebildet werden kénnen.

6. Bessere Argumentationsgrundlage fiir Abstimmungsprozesse (insbesondere mit Ressorts,
Verbédnden, Parlament etc.). Daraus kann eine Vereinfachung des Verfahrens resultieren.



Il. Wann sollte die Arbeitshilfe genutzt werden?

Die Nutzung dieser Arbeitshilfe ist eine unverbindliche Empfehlung des Bundesministeriums des
Innern an die rechtsetzenden Organisationseinheiten der Ressorts. Sie bietet sich grundsatzlich fiir
alle Regelungsvorhaben an. Nur soweit in anderem Zusammenhang getroffene politische Vorgaben
fir die Regelung vorliegen, die keinen Gestaltungsspielraum lassen, eriibrigt sich eine GFA.

Ausnahme:

Fir die angestrebte Regelung liegen bereits politische Entscheidungen vor, die in anderem
Zusammenhang getroffen wurden und keinerlei ,,Gestaltungsspielraum® lassen; zum Beispiel
aufgrund internationaler Abkommen oder europarechtlicher Vorgaben.

In allen anderen Féllen, insbesondere wenn verschiedene Wege der Zielerreichung denkbar sind,
wird die Anwendung dieser Arbeitshilfe empfohlen.

Dabei gilt, dass die in dieser Arbeitshilfe dargestellten Arbeitsschritte moglichst noch vor der
Erstellung eines rechtsférmigen Entwurfs durchgefiihrt werden sollen. In der Praxis kénnen sich
allerdings zeitliche Uberschneidungen zwischen Anwendung der Arbeitshilfe und ersten rechts-
férmigen Entwirfen ergeben.

Ill. Empfohlenes Vorgehen
Eswird folgende schrittweise Vorgehensweise empfohlen:

Schritt 1 Analyse des Regelungsfeldes

Schritt 2 Zielbeschreibung

Schritt 3 Entwicklung von Regelungsalternativen

Schritt 4 Prifung und Bewertung der Regelungsalternativen
Schritt 5 Ergebnisdokumentation

Parallel zu diesem schrittweisen Vorgehen wird die Nutzung der entsprechend vorbereiteten und
angepassten Arbeitsblétter (vergleiche Kapitel 4: Hilfen und Instrumente) empfohlen. Diese
strukturieren den GFA-Prozess und erleichtern die spatere Dokumentation der Folgenabschétzungs-
ergebnisse.



Empfohlene Arbeitsschritte:

Prifung 1: Interne Priifung

Priifung 2: Konsultation Dritter

A

Prifung 3: ,,Logischer Abgleich“

-
<

Schritt 1: Analyse des Regelungsfeldes: Problem- und Systemanalyse

Die Analyse sollte aus zwei Teilen bestehen. Zum einen ist das Problem, welches dem Regelungsvorha-
ben zugrunde liegt, genau zu analysieren. Je gewissenhafter dies erfolgt, umso eher 1ésst sich das Erfor-
dernis einer Regelung rechtfertigen beziehungsweise die Notwendigkeit einer Regelung begriinden.

Die im Regelungsfeld auftretenden Probleme sollten soweit als moéglich eingegrenzt und bestehen-
de Missstdnde, welche ohne das Regelungsvorhaben nicht beseitigt werden kénnen, analysiert und
dokumentiert werden. Dabei sollten moglichst auch die Problemursachen herausgearbeitet werden.

Das Regelungsfeld sollte zum anderen in seinen systemischen Zusammenhé&ngen analysiert wer-
den. So sollten die Zusammenhé&nge zwischen verschiedenen Teilen des Regelungsfeldes fokussiert,
analysiert und beschrieben werden. Dies umfasst die Analyse von Bereichen wie Wirtschaft, Soziales
und Umwelt sowie der beteiligten Akteure.



Auf der Basis dieser Analysen sollte sich — als Grundlage fiir das weitere Vorgehen - ein umfassendes
Bild der Regelungsnotwendigkeit ergeben.

Die Analyse des Regelungsfeldes beinhaltet:
1. Problemanalyse und Problemabgrenzung (inklusive Ursachen)

2.Systemanalyse (inklusive Akteurskonstellation)

Das Ergebnis der Analysen sollte in der Dokumentation der Folgenabschitzung dargelegt werden.
Es wird empfohlen, hierzu das Arbeitsblatt 1 (vergleiche Kapitel 4. Hilfen und Instrumente) zu
nutzen. Es ist zu bedenken, dass mit diesen Analysen das Regelungsvorhaben gerechtfertigt, die
Regelungsnotwendigkeit begriindet und die Grundlagen der Problembewéltigung gelegt werden.

Schritt 2: Zielbeschreibung

Das angestrebte Ziel sollte so genau wie moglich beschrieben werden. Dies umfasst neben dem
eigentlichen Ziel des Regelungsvorhabens auch die angestrebten Verhaltensdnderungen der
Normadressaten sowie die daraus resultierenden beabsichtigten Wirkungen.

In der Regel werden Ziele eines Regelungsvorhabens von der Leitung eines jeweiligen Ressorts
vorgegeben oder gebilligt. Im Rahmen einer Folgenabschéitzung sollten diese Zielvorgaben opera-
tionalisiert, also messbar formuliert werden. Es stellt sich also die Frage, wie die Ziele so formuliert
werden kénnen, dass im weiteren Verlauf der Folgenabschitzung eine Aussage zum Zielerrei-
chungsgrad unterschiedlicher Regelungsalternativen getroffen werden kann.

Beispiel:

Ist mit einer Regelung das Ziel verbunden, die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen in einer
bestimmten Lebenslage zu gewéhrleisten, so ist zundchst festzuhalten, dass die Gewahrleistung
der Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen so abstrakt nicht messbar ist. Deshalb wére zu
uberlegen, welche Aspekte des Ziels durch die Regelung angesprochen werden. In Frage kom-
men zum Beispiel die materielle Absicherung, der Datenschutz etc.

Die Operationalisierung des Ziels ,,Gewéahrleistung der Unantastbarkeit der Wiirde des
Menschen® betrdfe dann Fragen nach der materiellen Absicherung, des Datenschutzes
und weiteren Kriterien.

Es empfiehlt sich, bereits in dieser Phase abzuwé&gen, in welcher Form die Zielvorgabe in den
spateren Regelungsentwurf aufgenommen werden kann. In Frage kommen zum Beispiel:

B eindeutige Zielvorgaben (zum Beispiel Abbau der biirokratischen Lasten aus Informations-
pflichten fur die Wirtschaft um 25 Prozent);

B ,weiche®, unspezifische Zielvorgaben (zum Beispiel spiirbare Entlastungen der Biirgerinnen
und Biirger, deutliche Verbesserung der Vermittlungstétigkeit). Mit diesen unspezifischen
Zielvorgaben sind Toleranzen und ,,Spielrdume* in der Zielerreichung verbunden, welche in
der Zielbeschreibung moglichst konkretisiert werden sollten.



Mogliche Struktur der Zielbeschreibung (Fragen):
1. Was ist das Ziel der Regelung?
2. Welche Verhaltensédnderungen sollen bei den Normadressaten herbeigefiihrt werden?

3. Welche weiterfiihrenden Wirkungen (zum Beispiel Auswirkungen auf Wirtschaft, Soziales
und Umwelt) werden angestrebt?

4.Konnen eindeutige Zielvorgaben gemacht werden?

5. Miissen die Ziele ,weicher®, unspezifischer formuliert werden? Wie kénnen Toleranzen
konkretisiert werden?

Auch das Ergebnis der Zielbeschreibung sollte, in 4hnlicher Form wie die Ergebnisse der Problem-
und Systemanalysen, in der Dokumentation der Folgenabschitzung dargelegt werden.

Dies kann ebenfalls unter Hinzuziehung des Arbeitsblattes 2 (vergleiche Kapitel 4. Hilfen und
Instrumente) erfolgen.

Schritt 3: Entwicklung von Regelungsalternativen

I. Ziel der Alternativenfindung

Die Entwicklung von Regelungsalternativen ist ein Schwerpunkt jeder Folgenabschdtzung. Es ist
wichtig, sich zu vergegenwértigen, dass die frithzeitige Abschitzung in der Regel nur im Vergleich
mehrerer Regelungsalternativen gelingen kann. Deshalb ist es empfehlenswert, méglichst offen
nach alternativen Regelungsmaoglichkeiten zu suchen.

Esistzu beachten, dass zu jedem Teilbereich des Regelungsvorhabens immer mindestens zwei
Regelungsalternativen bestehen: eine Neuregelung und die Null-Option (Beibehaltung des Status
quo). Ratsam ist es, neben der Null-Option mehrere Alternativen zu jedem bedeutsamen Aspekt der
beabsichtigten Regelung zu beriicksichtigen und zu untersuchen. Dabei kénnen auch Befristungen,
Experimentierklauseln etc. bei der Alternativenfindung eine Rolle spielen. Ziel ist es, voneinander
abgrenzbare Regelungsalternativen zu finden, die dann vergleichend auf ihre jeweiligen Folgen
hin tiberpriift werden sollen.

Grundsétzlich sollten alternative Instrumente und Regelungsansitze im Rahmen der Folgenab-
schédtzung gepriift werden. Welche Ansitze und Instrumente in Frage kommen, ist selbstverstdnd-
lich abhéngig vom Regelungsgegenstand. In die Uberlegungen zur Alternativenentwicklung kon-
nen auch unterschiedliche Regulierungs- und Programmierungsformen einbezogen werden. So ist
zu fragen, ob neben konditionalen Regulierungsformen (wenn x auftritt, dann wird y entschieden)
auch finale Programmierungen (Zweckvorgaben; das heif3t Vorgabe eines Zweckes mit freier oder
begrenzter Mittelwahl) in Frage kommen; letztere werden zum Beispiel als Selbstregulierungsmaog-
lichkeitin Anlage 5 der GGO behandelt.

Il. Beispiele fur Hilfsmittel bei der Alternativenfindung
Der Weg zur Entwicklung von Regelungsalternativen ist ein offener Prozess. Verschiedene Hilfsinst-
rumente konnen niitzliche Dienste zur Beschreibung, Strukturierung und Systematisierung leisten.

Ziel sollte es vor allem sein, die Alternativenfindung méglichst strukturiert und tiber ein Ad-hoc-
Brainstorming hinaus zu betreiben. Die im Folgenden beschriebenen moéglichen Hilfsmittel konnen
hierzu Anregungen geben. Sie stellen allerdings nur einen Ausschnitt méglicher Techniken der
Alternativenfindung dar. Wichtig ist: Der Kreativitdt bei der Entwicklung von Regelungsansitzen
sollten keine Grenzen gesetzt sein.



Beispiele fiir mégliche Hilfsmittel:
1. Literaturauswertungen
2. Experteninterviews

3. Kreativitdtstechniken

.Literaturauswertungen
Eine Literaturauswertung ist die erste Moglichkeit, um mogliche Regelungsalternativen zu finden.
Dazu gehoren auch Dokumente tiber parlamentarische Beratungen und politische Programme,
Vereinbarungen und Verlautbarungen. Vielfach entwickeln Wissenschaftler und andere Experten
bei der Analyse eines Gegenstandes auch Losungen fiir erkannte Probleme. Hilfreich ist es, neben
der juristischen Fachliteratur auch wissenschaftliche Literatur aus anderen Fachgebieten auszu-
werten. Gutachten oder Abhandlungen von Interessenverbdnden und Normadressaten sowie
tagesaktuelle Befassungen (zum Beispiel Artikel in Printmedien) konnen Anregungen geben.

.Experteninterviews
Interviews mit Experten liefern oftmals tiber die Literaturauswertung hinaus hilfreiche Informati-
onen. So kann zum Beispiel die Motivation fiir einen vom Experten entwickelten Losungsvorschlag
besser erkannt werden. Es sollten auch maoglichst verschiedene Experten zu dem Regelungsvorha-
ben interviewt werden. Dies verbreitert die einbezogene Wissensbasis. Bei den Interviews emp-
fiehlt es sich, strukturiert vorzugehen, etwa indem ein standardisierter Fragenkatalog entwickelt
wird, welchen man dann gegebenenfalls den Experten auch vorab zuleiten kann.

.Kreativitiatstechniken
Kreativitidtstechniken sind Methoden zur gezielten Forderung und Gewinnung neuer Ideen,
Entwicklung von Innovationen oder Losung von Problemen im Gruppendialog. Beispiele sind
hierbei Ideenworkshops, Mind-Mapping oder Brainstorming. Die Nutzung solcher Kreativi-
tatstechniken kann derart gestaltet werden, dass sich Experten und Normadressaten zu einem
Regelungsvorhaben versammeln und gemeinsam anhand einer konkreten Problemstellung
Ideen und Visionen zu aussichtsreichen Losungen beziehungsweise zu vorteilhaften Regelungs-
moglichkeiten entwickeln.

Diese Aufzédhlung moglicher Hilfsmittel zur Alternativenfindung ist — wie bereits erwdhnt - nur
exemplarisch. Zu bedenken ist, dass neben dem federfithrenden Ressort auch die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter anderer Hauser tiber weiterfithrendes Wissen verfiigen und zu praktikablen
Losungsmoglichkeiten beitragen kdnnen. Sie sollten daher frithzeitig in die Alternativenfindung
eingebunden werden.
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I1l. Empfehlungen zur systematischen Alternativenfindung

Die Alternativenfindung sollte moglichst systematisch und fokussiert auf die verschiedenen Teil-
bereiche eines Regelungsvorhabens erfolgen. Als praxisrelevant hat sich insbesondere die Betrach-
tung von moglichen Alternativen in organisatorischer, verfahrenstechnischer (Vollzug), inhalt-
licher (materiell) und normhierarchischer Hinsicht erwiesen.

Als Empfehlung zur systematischen Alternativenfindung in diesem Sinne kann das Arbeitsblatt 3
(vergleiche Kapitel 4. Hilfen und Instrumente) dienen.

Beispiel der Darstellung anhand des Arbeitsblattes 3:

Alternative1 Alternative 2 Alternative 3 Alternative....
Alternativen Null-Option Ubertragungder  Ubertragung
hinsichtlich der (Status quo Aufgabe an den der Aufgabe an
Organisation beibehalten) nachgeordneten Private
Bereich
Alternative Alternative 2 Alternative 3 Alternative....
Alternativen Null-Option eindeutige Hand- Zielvorgabe, die
hinsichtlich des (Status quo lungsanweisung durch optionale
Verfahrens beibehalten) MaRBnahmen um-
(Vollzug) gesetzt werden
kann

IV. Dokumentation der Alternativenfindung
Fur den weiteren Prozess der Folgenabschéitzung ist es notwendig, dass die Regelungsalternativen
dokumentiert werden. Arbeitsblatt 3 gibt eine Anregung dazu, in welcher Form dies erfolgen
kann.
Mogliche Fragestellungen im Zuge der Alternativenfindung:
1. Wie kann das angestrebte Ziel erreicht werden?
2. Welche Alternativen lassen sich identifizieren, zum Beispiel in
M inhaltlicher/materieller,
B verfahrenstechnischer (Vollzug),
B organisatorischer und
B normhierarchischer Hinsicht?

3. Lassen sich dariiber hinaus in Bezug auf andere Aspekte Alternativen entwickeln?

4.Ist die Null-Variante (Beibehaltung Status quo) beachtet worden?



Schritt 4: Priifung und Bewertung der Regelungsalternativen
Priifung 1: Interne Alternativenpriifung und -bewertung

I. Ziel der Alternativenpriifung und -bewertung

Die unter Schritt 3 entwickelten Regelungsalternativen sollten nun einer Priifung hinsichtlich der
zu erwartenden Folgen unterzogen werden. Es empfiehlt sich, die Zahl der Alternativen vorab auf
ein handhabbares Ma83 zu reduzieren. So sollten Regelungsalternativen, die nicht oder nur mit un-
vertretbarem Aufwand zu realisieren wiren, verworfen werden.

Fir die Alternativenpriifung gilt: Je gewissenhafter und erschépfender eine jede mogliche Alterna
tive geprift wird, umso belastbarer ist die letztlich getroffene Auswahl. Zudem kénnen durch eine
intensive Priifung etwaige Auseinandersetzungen mit Dritten vorab erkannt werden. Die Verteidi-
gung der eigenen Argumentation wird erleichtert und die Akzeptanz bei Politikern, Betroffenen,
Verbdnden und weiteren Akteuren kann erhéht werden.

Il. Empfehlungen zur Alternativenpriifung und -bewertung
Die Priifung der Alternativen sollte - in Anlehnung an § 44 der GGO - unter anderen folgende Priif-
kriterien (siehe auch Arbeitsblatt 4) umfassen:

[ | Auswirkungen und Risiken in den Bereichen Okonomie, Okologie, Soziales
B Nachhaltigkeit im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
B Umsetzbarkeit/Vollzug

M Effizienz

B Effektivitit/Zielerreichung

Dieser interne Check sollte aus Griinden der Praktikabilitét so einfach wie moglich gehalten sein.
Fur die Ermittlung und Priifung der gravierenden Auswirkungen auf die Felder Okonomie, Okolo-
gie, Soziales wurde gemeinsam mit verschiedenen Bundesressorts ein Fragenkatalog (vergleiche
Kapitel 4. Hilfen und Instrumente) entwickelt. Die damit verbundene Fragestellung kann mit Ja
und Nein beantwortet werden. Der Fragenkatalog enthalt Leitfragen, sortiert nach den drei Priifge-
bieten, welche jeweils auf die betroffenen Fachressorts und die dortige Expertise verweisen.

Uberall dort, wo gravierende Auswirkungen zu erwarten sind, sollten diese eingehend gepriift wer-
den. Dabeilohnt ein Austausch mit den betroffenen Fachressorts. AnschlieBend sollte den Fragen in
einer Konsultation Dritter (siehe Priifung 2) nachgegangen werden. In der Regel wird im Einzelfall
nur ein Teil der genannten Themenfelder relevant sein, dennoch hilft die Prifung (Katalog zu den
Feldern Okonomie, Okologie, Soziales), nicht sofort offensichtliche Folgen (zum Beispiel Nebenwir-
kungen) zu erkennen.

n
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Beispiel:
1. Okonomische Risiken und Auswirkung
Werden durch das Vorhaben Belange von wirtschafts- und technologiepolitischer Bedeutung bertihrt?

Im Falle der Antwort ,,Nein, trifft nicht zu.“ diirfte der Priifaspekt zu vernachldssigen sein und
es kann zur nichsten Frage iibergegangen werden.

Im Falle der Antwort,,Ja, trifft zu.“ sollte diesem Priifaspekt weiter nachgegangen werden
und die zu erwartenden Wirkungen sollten mit dem betroffenen Ressort und falls erforderlich
anschlieBend in einem Konsultationsverfahren mit weiteren Experten und Normadressaten
thematisiert werden.

Im Weiteren sollte jede gepriifte Regelungsalternative auf nachhaltige Wirkung im Sinne der natio-
nalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung gepruft werden.?

Bezugspunkt fir die Priifung der Auswirkungen auf Nachhaltigkeit sind die von der Bundesregie-
rung zuletzt im Fortschrittsbericht 2008 bestétigten Ziele (Indikatoren) und Managementleitlinien
(vergleiche Kapitel 4. Hilfen und Instrumente) .

Die Priifung dieser umfangreichen Indikatoren und Leitlinien sollte aus Griinden der Praktika-
bilitét nur kursorisch erfolgen. Ist bereits nach kursorischer Priifung ersichtlich, dass wesentliche
Nachhaltigkeitsziele und -indikatoren in Konflikt mit der gepriiften Regelungsalternative stehen,
so sollte dies dokumentiert und im Fortgang ndher gepriift werden.

Fiir die Prifpunkte Umsetzbarkeit/Vollzug, Effizienz und Effektivitat|/Zielerreichung ist es empfeh-
lenswert, die Regelungsalternativen in einer Tabelle (Matrix) mit den einzelnen Prifkriterien zu
bewerten und die Abwégungen auf einer Skala vorzunehmen.

Als Skalenpunkte bieten sich zum Beispiel fiir den Punkt Effektivitdt an: -2 = starke negative Auswir-
kung, -1=geringe negative Auswirkung, 0 =keine Wirkung, +1 = geringe positive Auswirkung,

+2 =starke positive Auswirkung. Selbstverstdndlich sollte das konkrete Ziel in der tabellarischen
Darstellung benannt werden.

Die Bewertung jeder einzelnen Regelungsalternative auf diese Weise ist ein Hilfsmittel, um Abstu-
fungen und qualitative Unterschiede zwischen den Alternativen sichtbar zu machen. Zusétzlich
sollten die in § 44 GGO genannten weiteren Prufkriterien (Nachhaltigkeit, Kostenwirkungen fir die
Wirtschaft etc.) in die Betrachtung einbezogen werden.



Ill. Ergebnis der Alternativenpriifung und -bewertung

Das Ergebnis dieser Priifung sollte eine Folgeniibersicht entsprechend dem zur Nutzung empfoh-
lenen Arbeitsblatt 4 (vergleiche Kapitel 4. Hilfen und Instrumente) sein. Diese Ubersicht kann als
Grundlage fiir die Konsultation mit Dritten dienen und gibt Hinweise auf zu beteiligende Akteure.

Priifung 2: Konsultation externer Dritter

Im Anschluss an die Alternativenfindung und die interne Priifung sollte zu den bis dahin bewerte-
ten Regelungsalternativen eine Konsultation erfolgen. Im Folgenden wird exemplarisch der Ablauf
eines Konsultationsverfahrens erliutert.

I. Was ist ein Konsultationsverfahren?

Das Konsultationsverfahren ist ein Prozess, in welchem die entwickelten Regelungsalternativen
mit externen Experten und Normadressaten (unter anderem Betroffene und Sachverstdndige der
Ressorts) erértert werden. Zur Vermeidung unnotigen Aufwands und von Irritationen durch die
Behandlung nicht mehr relevanter Varianten sollte sich die externe Konsultation nur noch auf
diejenigen Regelungsalternativen erstrecken, die nach erfolgter Einbeziehung der Fachressorts
weiterhin als erwdgenswert anzusehen sind.

Ziel ist es zundchst, die herausgearbeiteten Regelungsalternativen auf ihre Verstdndlichkeit, Ein-
deutigkeit und Vollstdndigkeit hin zu priifen und gegebenenfalls zu modifizieren oder zu ergénzen.
Das Konsultationsverfahren dient also der Priifung der vorher entwickelten Regelungsalternativen
im Hinblick auf fachliche Richtigkeit, interne Schliissigkeit und Vollstédndigkeit.

Dariiber hinaus sollen die Folgen der Regelungsalternativen mit potenziell Betroffenen (Normadres-
saten) und Experten méglichst in einem offenen Dialog (zum Beispiel eine Gruppendiskussion)
ermittelt, erdértert und im Hinblick auf die relevanten Priifkriterien bewertet werden. Das Ergebnis
der internen Bewertung kann als Grundlage dieses Dialoges dienen. Hierbei sollten vor allem die Priif-
kriterien beachtet werden, die sich bei der internen Priifung als besonders relevant erwiesen haben.

Empfohlen wird bei der Konsultation zunédchst eine qualitative Vorgehensweise, insbesondere
Gruppendiskussionen. Dariiber hinaus kénnen auch quantitative Verfahren (schriftliche Befragun-
gen etc.) in Betracht kommen. Bei einer Gruppendiskussion sollte die Zahl der Beteiligten auf maxi-
mal 15 reduziert werden. Es konnen aber nach Bedarf auch mehrere Gruppen gebildet werden.

Mithilfe eines Konsultationsverfahrens sollte erértert werden:

1. das Regelungserfordernis durch Einbeziehung der Null-Alternative,
das heiB3t keine Neuregelung

2.die vergleichende Bewertung der Folgen der Regelungsalternativen im Hinblick auf
die Priifkriterien (Effektivitét, Risiko etc.)

3.welche Regelungsalternative die Vorteilhafteste ist

Il. Wer ist am Konsultationsverfahren zu beteiligen?

Neben Vertreterinnen und Vertretern der betroffenen Interessenvertretungen und Verbénde
sollten direkt betroffene Normadressaten und externe Experten hinzugezogen werden; betroffene
Ressorts sollten ergdnzend an der Konsultation beteiligt werden. Die Anzahl der konsultierten be-
ziehungsweise hinzugezogenen Beteiligten ist abh&ngig von der Art des Konsultationsverfahrens.
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I1l. Wie lduft das Konsultationsverfahren ab?
Fir die Durchfithrung eines Konsultationsverfahrens gibt es verschiedene Moglichkeiten. Die fol-
gende exemplarische Aufzédhlung soll dies verdeutlichen.
Fir ein Konsultationsverfahren kommen unter anderem in Betracht:
1. Gruppendiskussionen (Workshops)
2.Interviews mit Experten und Normadressaten
3.schriftliche Befragungen
4. e-Partizipationen (Online-Konsultationen)
Eine Kombination dieser Verfahren ist moglich. Empfehlenswertist in jedem Fall die
Durchfiihrung einer Gruppendiskussion.
Welche Form der Konsultation im Einzelfall geeignet ist, ist abhdngig vom Regelungsfeld, Rege-

lungsgegenstand und von verfiigbaren Ressourcen.

Nach allen Erfahrungen férdert der Einsatz dieser Instrumente neue fachliche Erkenntnisse zutage;
dariber hinaus kann ein Konsultationsverfahren zur Akzeptanz im Regelungsfeld beitragen.

IV. Was sollte das Ergebnis des Konsultationsverfahrens sein?
Am Ende des Konsultationsverfahrens sollte als Ergebnis eine ausfiihrliche Dokumentation der
Wirkungen der Regelungsalternativen in Hinblick auf folgende Aspekte stehen:
B Umsetzbarkeit/Vollzug
B Effizienz
B Effektivitit/Zielerreichung
M Okonomische Folgen und Risiken
- Auswirkungen auf Bundeshaushalt sowie Ladnder- und Kommunalhaushalte
- Kostenwirkungen fiir die Wirtschaft
- Auswirkungen auf Einzelpreise, das Preisniveau
- Auswirkungen auf die Verbraucherinnen und Verbraucher
- Birokratische Belastungen (Biirokratiekosten)
M Okologische Folgen und Risiken
B Soziale Folgen und Risiken

B Nachhaltigkeit im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung



Die Uberlegungen zu den einzelnen Alternativen und die Griinde fiir und gegen eine Alternative
sollten - auch fiir Dritte - nachvollziehbar und verstandlich dokumentiert werden. Zur Dokumen-
tation des Konsultationsverfahrens kann das zur Nutzung empfohlene Arbeitsblatt 5 (vergleiche
Kapitel 4. Hilfen und Instrumente) hilfreich sein.

Um die Ergebnisse des Konsultationsverfahrens fiir alle Beteiligten transparent zu gestalten, kann da-
riber hinaus auch eine quantitative Bewertung einer jeden diskutierten Regelungsalternative, zum
Beispiel anhand einer Benotungsskala, durch die Beteiligten und deren anschliefende Auswertung
in Form eines Benotungsspiegels hilfreiche Dienste leisten.

Das Ergebnis der Konsultation kann im Idealfall unter den Betroffenen und Beteiligten breiter Kon-
sens sein. Allerdings ist eine Konsensfindung nicht das vorrangige Ziel des Konsultationsverfahrens,
im Mittelpunkt stehen vielmehr Anregungen und Ideen fiir das Regelungsvorhaben und die Ermitt-
lung von zu erwartenden Folgen der Regelungsalternativen. Welche Regelungsalternative nach
Abwégung aller im Konsultationsverfahren vorgebrachten Argumente geeignet erscheint, ist keine
Frage des Konsenses, sondern ergibt sich aus der Auswertung und Abwégung positiver und negati-
ver Folgen sowie gegebenenfalls einer Prioritdtensetzung des federfithrenden Ressorts beziehungs-
weise der Bundesregierung.

Die Ergebnisse des Konsultationsverfahrens und die Bewertung (vor allem begriindete Auswahl der
Alternativen) durch das federfiihrende Ressort sollten den Teilnehmenden am Konsultationsverfah-
ren unbedingt mitgeteilt werden. Dieses Feedback erhéht sowohl die Akzeptanz gegentiber dem aktu-
ellen Gesetzgebungsverfahren als auch die Bereitschaft zur Mitwirkung an zukiinftigen Verfahren.

Priifung 3: Logischer Abgleich

Die mithilfe der internen Priifung (siehe Priifung 1) sowie des Konsultationsverfahrens (siehe Priifung 2)
ausgewdhlten Alternativen fiir Teilbereiche der Regelung (zum Beispiel fiir Organisation, Vollzug)
sollten in einem weiteren Priifschritt auf ihre Kompatibilitdt (Widerspruchsireiheit etc.) gepruft
werden. Es soll verhindert werden, dass die fiir Teilbereiche der Regelung ausgewéhlten Alter-
nativen nicht zueinander passen. Gegebenenfalls ist es fiir Teilbereiche notwendig, nicht die am
positivsten bewertete Alternative, sondern eine andere auszuwéhlen. Diese Priifung kann auch im
Rahmen des Konsultationsverfahrens durchgefithrt werden. Eine abschlieBende Bewertung sollte
sich jedoch das federfiihrende Ressort vorbehalten.

Schritt 5: Ergebnisdokumentation

Den letzten Teil der Gesetzesfolgenabschétzung stellt die Dokumentation der Vorgehensweise und
der Abschéitzungsergebnisse dar.

Zielist es, den Entscheidungstrdgern auf Basis der Abschitzung eine Empfehlung fiir die optimale
Regelungsalternative zu geben. Hierfiir kénnen verschiedene Darstellungs- und Présentations-
techniken genutzt werden. Neben den zur Dokumentation empfohlenen Arbeitsbléattern1bis 5
(vergleiche Punkt 4. Hilfen und Instrumente) konnen beispielsweise tabellarische Gegen-
iiberstellungen der gepriiften Alternativen mitsamt den jeweils angestellten Uberlegungen und
Abwdagungen niitzlich sein.
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4. Hilfen und Instrumente

I.  Arbeitsblatt1(Analyse des Regelungsfeldes)

II. Arbeitsblatt2 (Zielbeschreibung)

III. Arbeitsblatt 3 (Alternativenfindung)

IV. Arbeitsblatt4 (Interne Alternativenpriifung und Bewertung)
V. Arbeitsblatt 5 (Konsultation)

VI. Fragenkatalog

VII. Nachhaltigkeitsziele (Indikatoren) und Managementleitlinien
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